
























































2 ． 1 　決定不能な必勝戦略







うな xに対しても x＋y∈S，つまり，x＋yが SのメンバーになるようなＢ


























2 ． 2 　ランダム性
単純集合はポスト（Post ［22］）によって初めて数学的に構成された集









均質なコインを 1億回繰り返して投げた結果である 1（表）と 0（裏）の
1億桁の 2進列を伝達するには，これをそのまま記録するしかない．その
情報は圧縮できないのである．このような 2進列はランダムであると言わ
































3 ． 1 　有限オートマトン











































c 3, 3 0, 4














































c, d c, d
c, d



















（Axcelrod ［ 1 ］）の有名な実験は，このような集団ではTFT の組がナッシュ均衡
となる可能性を示している．
限定合理性のゲームと経済行動 183
3 ． 2 　自己認識チューリングマシン








ヤー sと出会ったときは協力して利得 3を得るが，プレイヤー cと出会っ
たならば敵対して利得 4，プレイヤー dならば利得 1を得る．この集団
では，組（d, d）と（s, s）がナッシュ均衡となる．
ナッシュ均衡（d, d）においては，dは利得 1を獲得する．しかし dと




定（evolutionarily stable）であると言われる（cが dや s に駆逐されるこ
とは言うまでもない）．
c d s
c 3, 3 0, 4 0, 4
d 4, 0 1, 1 1, 1




1． x は x に対する最適反応
2． yも x に対する最適反応ならば，yに対しては yよりも xの方
がよい反応
が成り立つことをいう．条件 1は（x, x）がナッシュ均衡であること，条




3 ． 2 ． 2 　自己認識プログラム












































である．すなわち，プレイヤー t は相手が sならば協力し，そうでないな
らば敵対する．とくに相手が自分自身（z＝t）であっても t≠s であるか
ら敵対する．しかし sは t と協力しない．プレイヤー t の協力は互恵的で










c d s t
c 3, 3 0, 4 0, 4 0, 4
d 4, 0 1, 1 1, 1 1, 1
s 4, 0 1, 1 3, 3 4, 0




安定であるが，利他的自己犠牲プレイヤー t は s に駆逐される運命にある．
これは，現実社会ではこのような自己犠牲的な利他的行動はむしろまれで
あることと符合する事実であると言えるだろう．














4 ． 1 　ドレッシャーとフラッドの実験
4 ． 1 ． 1 　囚人のジレンマと公平性
1950年代初頭，ドレッシャーとフラッドは誕生して間もないナッシュの
非協力ゲームの解である，今日言うところのナッシュ均衡を現実のプレ
イヤーたちが選択するかどうかをテストする実験を行った（Flood ［ 5 ］）．
実験のために考案されたのは，次のゲームである．
d c
c －1, 2 0.5, 1




（ 7）　2015年 5 月，ナッシュ夫妻は乗っていたタクシーの交通事故で不慮の死を遂げた．










イヤー 1（行選択者）の平均利得が0.4，プレイヤー 2（列選択者）が0.65 
であった．合理的プレイヤーならば，逆向き推論法によって毎回 dをと


























... It is unnecessary to assume that the participants have full 
knowledge of the total structure of the game, or the ability and
inclination to go through any complex reasoning processes. But,
the participants are supposed to accumulate empirical information 








（ 9）　この記述は，非協力ゲームの誕生を告げる数学年報の論文Nash ［14］ からは，
（おそらく定理として述べられていないというレフェリーの指摘で）削除されてい











































り，そのうち x万円をプレイヤーP2に提供する．ただし，xは 0以上 1以
下，すなわち，オファーは 0以上 1万円以下の任意の額でよい．プレイ
ヤー P2が x で合意（a）すればその分割で終わるが，これを拒否（r）すれば
2人とも何も得られない．これらの行動はすべて互いの匿名性を確保した
うえで実行される．
4 ． 2 ． 1 　公平分配への誘導
最初に xが連続な実数であるとしよう． 2人のプレイヤーが合理的なら




















4 ． 2 ． 2 　独裁者ゲーム
次の独裁者ゲームと呼ばれる単純な 1人ゲームを考えてみよう．ここで











































・N＝｛1, 2, 3, 4｝
・ 0 ӊ xi ӊ 1000, i＝1, 2, 3, 4


























































































1年ゼミと 3年ゼミの学生29人中，正しく hを cと f の後ろに順序付けた





















A B⇒ p（青）＝ 3
1 ＞p（赤）
D C⇒ p（赤）＋p（黄）＝ 3
2 Ӌ p（青）＋p（黄）
　　　　　　　　　　　　　　　 = 3

































































4 ． 5 ． 3 　期待効用とアレのパラドックス
確率 pで x 円獲得し，残りの確率1－pで y円獲得するという「くじ」










































































































































































4 ． 6 　推論の誤謬

















a 5, 5 0, 0


































この問題を 1年ゼミ， 3年ゼミおよび 4年ゼミの学生に解答させたと
ころ，解答者合計28人中正答数は問題 1が10人（36％），問題 2が 6人































































































［ 1］Axcelrod, R. （1984）. The Evolution of Cooperation, Basic Books.
［ 2 ］Benkler, Y. （2013）. The Penguin and the Leviathan．『協力がつくる社会』山形
浩生訳，NTT 出版
［ 3］Chaitin, G.J. （1987）. Information, Randomness and Incompleteness, Series in Computer 
Science 8, World Scientiﬁc.
［ 4 ］Cutland, N.J. （1980）. Computability, Cambridge University Press, Cambridge. MIT 
Press.
［ 5 ］Flood, M.M. （1952）. “Some experimental games,” Research Memorandum RM-789, 
Rand Corporation, June.
［ 6 ］Heisenberg, W. （1974）. Der Tell und Das Ganze．『部分と全体』山崎和夫訳，みす
ず書房
［ 7］Howard, J.V. （1988）. “Cooperation in the prisoners’ dilemma,” Theory and Decision
24.
［ 8 ］Jones, J.P.（1982）. “Some undecidable determined games,” International Journal of 
Game Theory 11.
［ 9 ］Kalai, E.（1990）. “Bounded rationality and strategic complexity,” In T.Ichiishi et 
al. eds. Game Theory and Applications, Academic Press, New York.
（21）　Heisenberg ［6］
210
［10］Kolmogorov, A.N. （1965）. “Three approches to the quantitative definition of 
information,” Problems of Information Transmission 1.
［11］Nakayama, M. （2014）. “Mutual cooperation and unilateral altruism in a one-shot 




［13］Nash, J.F. （1996）. Essays on Game Theory, introduced by K.Binmore, Edward　
Elgar.
［14］―. （1951）. “Non-cooperative games,” Annals of Mathematics 54.
［15］―. （1953）. “Two-person cooperative games,” Econometrica 21.
［16］von Neumann, J., Morgenstern, O. （1944）. Theory of Games and Economic Behavior,
Princeton University Press. 『ゲーム理論と経済行動』武藤滋夫訳，勁草書房，2014
［17］Neyman, A. （1985） “Bounded complexity justifies cooperation in the finitely 




［21］Poincaré, J.H. （1908）. Science et Méthode, 『科学と方法』吉田洋一訳，岩波文庫，1953
［22］Post, E.L. （1944）. “Recursively enumerable sets of positive integers and their　
decision problems,” Bulletin of the American Mathematical Society 50.
［23］Prasad, K. （1991）.“Computability and randomness of Nash equilibrium in
inﬁnite games,” Journal of Mathematical Economics 20.
［24］Rabin, M.O.（1957）.“Eﬀective computability of winning strategies,” In M.Dresher 
et al. eds. Contributions to the Theory of Games vol.III, Annals of Mathematics 
Studies, Princeton University Press, Princeton.
［25］Richter, M.K. and Wong, K.C. （1999）. “Non-computability of competitive equilibrium,” 
Economic Theory 14.
［26］Robinson, J. （1951）. “An iterative method of solving a game,” Annals of Mathematics 
54.
［27］Rosenthal, R. （1981）. “Games of perfect information, predatory pricing and the 
chain-store paradox,” Journal of Economic Theory 25.
［28］Roth, A.E. （1993）. “The early history of experimental economics,” Journal of the 
History of Economic Thought 15.
［29］Smullyan, R. （1987）. Forever Undecided: A Puzzle Guide To GÖDEL, A Knopf,
Inc., New York. 『決定不能の論理パズル』長尾確，田中朋之訳，白揚社，1990
［30］筒井義郎，山根承子．（2012). 『図解雑学行動経済学』ナツメ社
